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KULTURA IN GOSPODARSKI RAZVOJ

1. KULTURA KOT POTROSNA DOBRINA IN TRG KOT SREDSTVO SODOBNEGA
KULTURNEGA ZIVLJENJA

Zatnimo z nekaj splo$nimi tezami in nekak$nim uvodom v ekonomsko filozofijo kulture. Navidezno
ekonomija in kultura pripadata lo¢enim sferam ¢loveskega delovanja, tako v akademskem smislu kot tudi v
vsakdanjem nacinu zivljenja. Toda zgodovina nam nasprotno razkriva nekaj prodornih obdobij, ko je
ekonomski razvoj pospeseval kulturno emancipacijo (anti¢na Gréija, rimsko cesarstvo, Firence, Rotterdam in
Antwerpen...) in ko je kulturni razcvet na drugi strani omogocal gospodarski razvoj. Ali lahko oboje tudi
razlozimo? Zamislimo si, da sta ekonomija in kultura realni osebi. Ekonomija je poosebljanje moske
racionalnosti, z obicajnim presezkom kilogramov, nekak$no lovsko agresivnostjo, toda hkrati ranljivo
hipohondrijo, da je nihée prav ne razume. Kultura je na drugi strani tipi¢na Zenska figura. Bistra je in
nepredvidljiva, spletkarska in hkrati $ibka v svoji pojavnosti in delovanj. Toda kljub vedno vecji emancipaciji
Se vedno prikrito priznava varnost moskega sveta. Je med njima sploh mogoc¢a kaks$na ocarljiva romanca, ali
pa sta obsojena na vznemirljivi dramolet, ki se v zgodovini vedno znova in znova spleta med njima?

Tradicionalna shizma med ekonomijo in kulturo je bila spoceta v nedrjih moderne, slovite tradicije
razsvetljenstva, romantike, humanisti¢nega univerzalizma in industrijskega funkcionalizma. Ekonomija je
poosebljala trzno gospodarstvo in zasebne interese, kultura pa je vse bolj pristajala v drzavnih modelih
financiranja in javnih interesov. Sele postmoderna ali druga moderna (kot »kulturna kriza poznega
kapitalizma«, Jaspers) je v drugi polovici XX. stoletja zacela brisati tudi tradicionalno nasprotje med
ekonomijo in kulturo. Svet mnozi¢ne potros$nje in komunikacijskih spletov zdruzuje ekonomijo in kulturo na
ravni Cistega umetniSkega uzitka, industrijskega oblikovanja in vizualnih komunikacij. Kultura se v ozjem
smislu vse bolj komercializira, ker je druzbena stvarnost estetsko Ze oblikovana kot ekonomska potro$niska
druzba. Druzba je dejansko Ze fetiSizirana, postavljena v univerzalno blagovno formo, kot bi dejali marksisti in
erotizirana, vtisnjena v uzitek, sliko, simulacijo spektakla, kot bi trdili sodobni postmodernisti.

Za postmodernizem je znacilen predvsem »princip uéinkovitosti«. In v tem ni nobene razlike med filozofijo
Foucaulta in poslovno filozofijo Microsofta, med diskurzivnimi teoretiki kulture in menedzerskimi pristopi
korporacij. Oboji niso zavezani resnici temve¢ predvsem ucinkovitosti, pri obeh namesto razuma postaja vse
bolj odlo¢ilno razumevanje in uporaba njihove mo¢i. Velika razprSenost sodobne kulture in umetniskih praks
so nekateri dojemali kot izgubljenost brezpotij, drugi kot novo svobodo in ustvarjalnost. Sodobna umetniska
praksa je ukinila hegemonijo visoke kulture, totalizirajo¢ih interpretacij in visokih refleksij. Kultura je postala
del mnozi¢ne proizvodnje in potro$nje, postala je blago in izgubila je del stare imperialne vzvisene navlake.

Postmodernizem je kljub nenehnem eksperimentiranju in cinizmu vendarle potrdil najpomembnejso sporocilo,
da je preprosto napocil trenutek, ko lahko opustimo prostor jalove delitve med ekonomijo in kulturo, politiko
in umetnostjo, med ideologijo in estetiko. Ne gre zato, da se njihova protislovja ukinjajo. Nasprotno, vse
skupaj postaja povsem obicajna presecisce vsakdanjega Zivljenja. Poglejte visoko umetnost, ki se je v soo¢enju
s trgom preprosto odrekla resne obravnave. Nastopa predvsem z marketinSkimi triki ¢utnega obvladovanja
mnozic prek trzenja kulture, promocije umetnosti, financnega obvladovanja javnosti. Kultura in umetnost
veljata danes toliko, kolikor sta se sposobni trziti in povzrocati neznanski hrup okrog pomembnih kulturnih
prireditev in predstav. Prav trZenjski zasuk je zame dokoé¢ni dokaz 0 sodobnem prekrivanju ekonomije in
kulture.

Kultura je v trzni druzbi torej blago in kapital. Toda pot med obema poloma ni preprosta. Kulturo kot blago
obicajno uporabljamo kot javno dobrino, s kulturo kot kapitalom gospodarimo kot z zasebnimi sredstvi. Na
drugi strani ima Kkultura kot predmet trzenja in mnozi¢ne potro$nje na trgu svojo vrednost in ceno. Toda
kulture kot javne dobrine ni mogoce trzno vrednotiti na preprost nacin. Pogosto je trzna izbira na podrocju
kulture ali neracionalna in celo nedemokrati¢na. Ta neuspeh trga na kulturnem podrocju nas zato preprosto
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vodi do drzave, ki naj bi popravila trzne pomanjkljivosti. Tako sta drzavni in trzni model kulture dejansko dva
obraza istega boga Janusa. UNESCO zagovarja idejo, da kulturnih dobrin, kulturne produkcije in potro$nje,
kulturnega trga in vrednotenja ne moremo obravnavati kot obicajna trzna razmerja. Povezati jih moramo z
drzavo. Drzava lahko na kulturnem podrocju intervenira na razli¢ne nadine (subvencije, javna lastnina,
investicije, davéne koncesije, izobrazevanje...), pri ¢emer razume, vrednoti in v dolo¢eni meri brani kulturo
kot javno dobrino. TakSen intervencionizem preprosto pomeni, da drzava subvencionira kulturo, ker vecina
volivcev podpira kulturo in je s tega vidika njena javna politika $e najblizje individualnim preferencam ljudi.
Na drugi strani pa lahko kulturne subvencije razlozimo tudi s pomocjo potegovanja za rento v kulturnih
organizacijah ali pa pri posameznikih, pri Cemer za njimi stoji povsem zasebni interes in racionalna
preracunljivost.

Sklep je torej preprost. Kulturna razmerja regulirajo trije koordinacijski mehanizmi: trzni sistem, drzavni
intervencionizem in partnerska razmerja. Nobeden ne more delovati brez drugega. Trg ne reSuje problemov,
podobno velja za drzavo, zato bo v prihodnosti najve¢ pozornosti namenjeno njunemu partnerskemu
delovanju. Razmerje med kulturo in ekonomijo se je v XX. stoletju dodobra prevesilo na stran drzavnega
modela. Birokratizacija javnih dobrin in javnega sektorja, kamor sodijo v veliki meri tudi kultura in vecina
njenih institucij, je temeljni trend v zadnjih desetletjih. Drzava je v XX. stoletju preprosto dobila hkrati viogo
institucije, ki zagotavlja legitimno uporabo mo¢i in vlogo organizacije, ki je posegala na kulturno podrocje in
povsem izrinila trg, podjetniski sektor in civilno druzbo. ReSitev pa je v ve¢ji vlogi trga, ki ga v povezavi z
drzavo ponuja prav model partnerstva.

2. ZGODOVINSKO SPOROCILO KULTURNEGA RAZCVETA IN GOSPODARSKEGA RAZVOJA
VvV OBDOBJU RENESANSE

Zgodovina je natrosila zgolj nekaj prodornih obdobij, ko je ekonomski razvoj pospeSeval kulturno
emanacipacijo, ali pa sta vsaj drug drugega nedolo¢no podpirala. Tako je bilo v anti¢ni Gr¢iji in kasneje v
slavnem vzponu rimskega cesarstva. Renesan¢no obdobje italijanskih mest v XV. stoletju je veljalo za domala
Solski zgled njune povezanosti, nenavadno zlato holandsko obdobje v XVII. stoletju je te zakonitosti samo
potrjevalo. Vzpon industrializma in nacionalnih drzav je kasneje povzro€il vzporedno Sirjenje mnozicne

potro$nje ekonomskih in kulturnih dobrin.

Renesancna italijanska mesta v XVI. stoletju svojim stavbarstvom, arhitekturo in slikarstvom, pa
elizabetijanski gledaliski grozd na juznem bregu Temze konec XVI. stoletja in holandsko slikarstvo v XVII.
stoletju so izvrsten zgodovinski primer te nenavadne trojnosti. Vsi so bili tedaj na vrhuncu gospodarske moci
in kulturne ustvarjalnosti, kultura in gospodarski razvoj sta tvorila ustvarjalni grozde, ki so primerljivi s
sodobnimi dognanji horizontalnih konkurenénih spodbud pri razvoju podjetniskih regij. Povsod je
odlo¢ujoco vlogo odigral trg kulturnih dobrin in preplet finan¢nega, intelektualnega in kulturnega kapitala.
Povprasevanje po umetniskih delih se je napajalo s finan¢nimi presezki trgovine in razvite obrti, mecenstvo
bogatih mes¢anov in klera pa je bila klju¢na oblika financiranja kulturne produkcije.

Ponudbo umetniskih del so na drugi strani oblikovale organizirane skupine ljudi, prave umetniske obrtne $ole
in elitne akademije, ki so dolocale pravila igre v tedanjih kulturnih dejavnostih. Tako da so bili vrhunski
umetniki, kot na primer Michelangelo v Firencah v XVI. stoletju ali Rembrandt v Amsterdamu v XVII.
stoletju, vrh ledene gore organiziranega umetniSkega trga delovne sile. Obrtniske gilde so regulirale trg,
certificirale umetnisko produkcijo in izobrazbo, dolocale cene umetnin in placilo umetnikom in le redkim je
uspelo sklepati loene umetniske pogodbe. Umetniski trg je deloval v vseh smereh, Ceprav na organiziran
podjetniski nacin in pogosto zamejen z osebno politicno mocjo kraljev, papezev, kardinalov in mestnih
veljakov. Toda vedno bolj ga je pri financiranju umetnosti poganjal zasebni, korporativni finan¢ni kapital.

V antwerpenski umetnis$ki akademiji, ustanovljeni 1663, je na stropu glavne dvorane velika freska s
pomenljivim naslovom: »Kako trgovina in industrija promovirata razcvet umetnosti.« Stiri londonska
gledalisca, Rose, Swan, Hope in Shakespearov Globe so pomenila prvovrstne podjetniske projekte in prav
izjemne Shakespearove menedzerske sposobnosti veljajo Se danes za najbolj trden dokaz njegove
skrivnostne identitete, iz katere so kasneje ustvarili prvovrsten kulturni mit sodobnega ¢asa. Gospodarski
razcvet je potemtakem temeljil na kulturnem razvoju, oboje je poganjal organiziran kulturni trg, podjetniska
smelost umetnikov in prevladujo¢i zasebni viri financiranja. Ocarljiv renesanéni duh gospodarskega in
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umetniS$kega razvoja je torej temeljil na trznem in podjetniSskem modelu kulture, ki ga je ozadju podpirala
benovalentnost vladarjev oziroma drZave. Seveda ne smemo pozabiti na relativno stabilno rast pla¢ v XIV.
stoletju in stabilnost cen, ki je temeljila na zlatem florintu in renesanénem monetarnem sistemu. Oboje je
omogocilo visoko agregatno povprasevanje po luksuznih dobrinah, med katerimi so posebej cenili prav
umetnosti, ki so bile povezane z gradbeniStvom kot nosilno dejavnostjo renesanse.

Renesansa je dejanska nasla nekakSen recept, kako povezati kulturni in gospodarski razvoj. Gradbenistvo je
postala kljucna razvojna panoga, ki je zdruzila podjetnost, duhovni razvoj in razvoj posameznika. Umetniski
razvoj je bil tesno povezan s tehnoloSkim razvojem in oboje je postalo del produkcijske dejavnosti in
gospodarskega razvoja. Kasneje se je ta sled v veliki meri izgubila. Angleska industrijska revolucija je
namre¢ ve¢jo pozornost posvecala tehnoloski inovativnosti kot pa umetniSkemu razvoju in zato je
gospodarsko rast dejansko spremljala kulturna recesija. Duhovnost in umetnost sta tako priceli zaostajati za
gospodarskim razvojem in zadnjih 250 let je zato izzvenelo kot kulturna in vrednostna dekadenca. Sele druga
polovica XX. stoletja je v shizmi trga in drzave in postmoderne refleksije ponovno skusala redefinirati
polozaj kulture in ekonomije. Toda ali smo doumeli zgodbo »Rinascimenta«, preporoda?

3. KULTURA KOT OBLIKA JAVNO ZASEBNEGA PARTNERSTVA V SLOVENIJI

Kaksen je nauk zgodovinske renesan¢ne zgodbe, ¢e vemo, da se je v XX. stoletju razmerje med kulturo in
druzbo dodobra prevesilo na stran drzavnega modela. Birokratizacija javnih dobrin in javnega sektorja,
kamor sodijo v veliki meri tudi kultura in ve¢ina njenih institucij, je temeljni trend v zadnjih treh desetletjih.
Toda tak$no razrasCanje drzave je ekonomsko neracionalno in socialno Skodljivo. Od tod ideje o
deregulaciji, decentralizaciji in privatizaciji drZzave kot organizacije, ki so pomembne tudi na kulturnem
podro¢ju. Postmoderna drzava mora za politiéno legitimnost skrbeti predvsem z izvajanjem svojih politik, ne
da bi pri tem upravljala organizacije, ki jih lahko prepusti trzni regulaciji in podjetniskemu sektorju.

Toda podjetizacija in socializacija drzave ne predstavljata nove politi¢éno ekonomske vizije EU, ki se o¢itno
ni ni¢esar naucila iz svoje Castitljive zgodovine. EU je v devetdesetih letih namre¢ predvsem politicno
ekonomski proces, ki je povsem zanemaril razvoj skupne evropske kulturne identitete, ki bo na kraju
odlo¢ilno vplivala na uspeSnost celotnega projekta. Temeljna ovira pa je zagotovo prevladujo¢ drzavni
model kulture v evropskih drzavah in pomanjkljiv razvoj trznih in podjetniskih mehanizmov na regionalnih
temeljih (»Evropa regij« namesto »Evrope drzav«).

Dilema med trgom in drzavo se lahko razresi s pomocjo njunega partnerstva. Koncept novega javnega
menedzmenta (PPP — private public partnership) pomeni:

e da se drzava najprej iz lastnika in nekakSnega producenta kulturnih programov prelevila v naro¢nika
kulturnih programov z jasnimi pogodbenimi obveznostmi,

e da se kulturne institucije pojavijo kot javne, zasebne ali meSane lastninske institucije z jasnim
upravljanjem, profesionalnim menedzmentom in modernimi sistemi obvladovanja stroskov in trzenja.

Resitev je torej postavitev modela partnerstva med drzavo in avtonomnimi kulturnimi institucijami. To
pomeni, da se razvit trg in trdna drzava dejansko dopolnjujeta. Trg zagotavlja vecjo ucinkovitost in
prilagodljivost glede na potrebe in zahteve kulturnega trga in podjetniStva. Drzava na drugi strani zagotavlja
socialno pravicnost in vecjo enakopravnost pri dostopih do kulturnih dobrin. Drzava pa bi morala z davéno
reformo spodbuditi postopen prehod od proracunskega financiranja kulture na bolj neposredno financiranje
zasebnikov in podjetij v obliki mecenstva, donacij in trzne prodaje storitev.

V Sloveniji smo v obdobju socializma in postsocialistiéne tranzicije ohranili prevladujo¢ drzavni model
kulturne reprodukcije. Ta vkljuCuje prevladujoo drzavno lastnino veline javnih kulturnih institucij,
proracunsko financiranje in odloCujoco vlogo drzavne kulturne politike pri presoji in usmerjanju kulturnih
programov drzave. Korenine drzavnega modela kulture ti¢ijo v tradicionalni instrumentalizaciji kulture, ki jo
je politika v socializmu izrabila za ustvarjanje notranje legitimnosti rezima. V devetdesetih letih pa je kultura
postala konstitutivni element nacionalne identitete nove drzave.



Toda politi¢éno ekonomski problem razmerja med kulturo, drzavo in trgom je ostal nespremenjen. Temeljni
politi¢ni problem je razdrzavljanje kulture in decentralizacija njenega financiranja. Temeljni ekonomski
problem pa je krepitev kulturnega trga, podjetnistva in partnerstva. V Sloveniji imamo visoko regulacijo
javnega sektorja in nosilnih kulturnih zavodov. Ohranil se je tudi nekakSen »samoupravno druzbeni model«
razumevanja kulture. Drzava zagotavlja stabilnost financiranja kulturnih institucij in njihovega poslovanja.
Javne kulturne institucije pa samostojno odloc¢ajo o svoji poslovni politiki in prevzemajo strokovna tveganja.

Napaka je dvojna. Na eni strani se izgublja ekonomska povezanost med financiranjem in odlo¢anjem, saj
drzava financira, kulturne institucije pa odlo¢ajo o poslovanju. To pa zmanjSuje odgovornost za ucinkovito
poslovanje in pomeni klasi¢en primer ekonomsko neracionalnega korporativnega vodenja. Na drugi strani pa
je visja stopnja regulacije in birokratizacije upravljanja v nasprotju s kreativno umetnisko dejavnostjo, ki je po
vsebini mnogo blizja trznim zahtevam porabnikov Kulturnih dobrin in podjetniski usmerjenosti kulturnih
institucij. Tako imamo na kraju najslabSo kombinacijo obeh pomanjkljivosti, neodgovorno financiranje
(drzava financira in ne nadzira) in birokratizacijo umetniS$ke dejavnosti (drZzavno financiranje in presoja
programov).

[Najslabga institucionalna kombinacija slovenske kulture]

neodgovorno financiranje (drzava financira in ne nadzira)
+

birokratizacijo umetniSske dejavnosti (drzavno financiranje in presoja programov).
Najpogostejse oblike partnerskega odnosa (PPP), ki bi lahko pomenili reformo slovenske kulture so:

privatizacija javnega kulturnega sektorja

mesana lastninska razmerja (javna in zasebna lastnina)
pogodbena oddaja javnih programov zasebnim institucijam
posebna dovoljenja za opravljanje javnih programov (koncesije)
strategije in enotna merila ekonomske ucinkovitosti.

4. TRG, ZASEBNA LASTNINA IN PODJETIZACIJA KULTURNE PRODUKCIJE

Nov pristop pomeni, da drzava skrbi za izvajanje dolo¢ene kulturne politike, ne da bi hkrati posedovala in
upravljala kulturne organizacije. ZapiSimo popolno herezijo sloveske kulture. Kulturne organizacije je
potrebno privatizirati. To velja za lastninske pravice ali podjetniski model upravljanja in trzenja kulturnih
organizacij in institucij. Privatizacija in trzna regulacija sta metodi, ki sta povsem drugacni od ustaljenih
modelov delovanja kulture (javna lastnina, prosti trg).

Menedzerska teorija je v devetdesetih letih razvila spodbudila razmisljanje, da je druzbeno odgovorno
obnasanje podjetij in notranje spodbujanje zaposlenih odvisno predvsem od t.i. »podjetniske kulture«.
Menedzerji so nenadoma doumeli, da je kultura na poslovni ravni komunikacijski splet in vrednostna
substanca, ki ju je vredno razvijati. Podjetja so

tako postajala vedno pomembnejsi nosilci spodbujanja notranje in zunanje kulture.

Na podjetniski ravni je kulturni vidik organizacije izjemno pomemben. Gre za obrede, simbole, norme,
nacine komuniciranja, prenasanja znanja na eni strani in blagovne znamke, poslovni slog, razli¢éne oblike
javne podobe podjetja na drugi. Vse to ustvarja navznoter in navzven doloc¢eno menedzersko identiteto,
spodbuja zaposlene k doseganju organizacijskih ciljev, povecuje poslovno u¢inkovitost in s tem tudi celotno
vrednost organizacije. Kulturni kapital je preprosto prepricljivost, s katero podjetje uveljavlja svoje videnje
in podobo stvarnosti med razli¢nimi javnostmi. Ekonomija se je s tem nenavadno subjektivizirala. Priznala
je, da so pri vrednotenju podjetja in blaga pomembni znanje in vrednote, kulturni in intelektualni kapitala in
prav to je omogocilo gradnjo novih mostov med podjetniskim, trznim in drzavnim modelom razumevanja
kulture.
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Za podjetniski model kulture je najpomembnejSe politicno ekonomsko razumevanje kreativnosti. V
Schumpetrovi razlagi podjetnistva je poslovna kreativnost povezana z inovativnostjo, ki vpliva na tehnoloSke
spremembe in s tem na gospodarsko rast. V devetdesetih letih pa sta ekonomska teorija rasti (Roemer) in
menedzerska teorija kompleksnih in kreativnih organizacij (Stacey) postregli z mnogo $ir§im razumevanjem
kreativnih procesov. To je celota novih iskanj poslovnih priloznosti, ustvarjanja prihodnjih poslovnih
dogodkov, pri katerih je odlocilen intelektualni in kulturni kapital. To pa je mnogo bliZje renesan¢nemu
razumevanju povezanosti kulture in gospodarskega razvoja kot pa tradicionalni shizmi, ki jo je v kulturo
vnesla angleska industrijska revolucija in sodobna vloga drzave.

Na drugi strani pa je kulturna produkcija po definiciji kreativni proces, pri ¢emer je pravzaprav vseeno ali
kulturne dobrine ustvarja posameznik ali skupina. V kreativni kulturni produkciji imamo opraviti s
kaoti¢nimi procesi, saj ni mogoc¢e predpostaviti, da so Bach, van Gogh ali Proust preprosto prevedljivi na
kakrsnokoli ekonomsko racionalnost v okviru modela ¢iste konkurence. Toda to ne pomeni, da kreativni
producenti umetniskih del niso odvisni od ekonomskih parametrov, kot so denar, trg, lastninske pravice,
dohodek, stroski in podobno. Njihova ustvarjalna dejavnost hkrati ustvarja ekonomsko in kulturno vrednost.
Prva se izraza v pridobivanju dohodkov na trgu (prodaja kulturnih dobrin) ali z neposredno prerazdelitvijo
(subvencioniranje drzave, donatorstvo), druga pomeni kompleksno dojemanje priloznosti v prihodnosti
(kulturni kapital). Samuel Beckett je svojo dramo Cakajo¢ na Godota napisal za »relaksacijo«, kot je sam
ironi¢no priznal, in njena trzna vrednost je bila sprva relativno nizka. Toda delo je kasneje postalo eno
najvplivnejSih dramskih besedil XX. stoletja in njegov kulturni kapital je avtorju prinesel pomembne trzne
ucinke.

To nas na kraju pripelje do zadnje postaje naSega potovanja. Britanski minister za kulturo Smith je pred
casom kulturo v ozjem smislu preprosto imenoval »kreativno industrijo«, ki je pomembna za gospodarski
razvoj Velike Britanije in ima vse znacilnosti trznega gospodarstva (proizvodnjo, trg). Upajmo, da bo to
nekoc prislo na misel tudi kak§nemu od slovenskih kulturnih ministrov. V Sloveniji imamo namre¢ visoko
regulacijo javnega sektorja in nosilnih kulturnih zavodov, ki zagotavlja stabilnost financiranja kulturnih
institucij in njihovega poslovanja, ¢eprav se na drugi strani javne kulturne institucije samostojno odlo¢ajo o
svoji poslovni politiki in povsem avtonomno prevzemajo strokovna tveganja.

Z ekonomskega vidika stojimo pred tremi temeljnimi problemi:

- podrzavljanje ali razdrzavljanje kulture,
- centralizacije ali decentralizacije njenega financiranja in
- drzavne ali trzno podjetniske regulacije.

Devetdeseta leta so navrgla kopico metod, kako vzpostaviti u¢inkovitej§i javni menedzmetn v kulturnih
institucijah. Tako namesto avtomati¢nega proracunskega financiranja lahko uvajamo alokacijo razpolozljivih
sredstev na podlagi tekmovalnosti, kjer si medsebojno konkurirajo razli¢ni kulturni projekti in
programi. Tekmovalna omrezja imajo prednost pred klasi¢nim trgom kulturnih dobrin ali pred hierarhi¢nim
upravljanjem drzavnega modela financiranja kulture. Ker v nacelu vsem nosilcem kulturne produkcije
zagotavljajo enake zaCetne moznosti, prisilijo Kulturne institucije, da i8¢ejo svoje konkurenéne prednosti,
oblikujejo inovativne resitve in postavljajo v ospredje kulturne projekte. Tak$no tekmovalne omreZje ni
zainteresirano za izlocanje kulturnih ponudnikov temvec za njihovo sodelovanje in Se bi lahko nastevali.

Resitev je globalni spremembi javne podobe slovenske kulture, kjer bi se drzava najprej iz lastnika in
nekakSnega producenta kulturnih programov prelevila v naro¢nika kulturnih programov z jasnimi
pogodbenimi obveznostmi. Kulturne institucije in drzava bi v tem primeru postali poslovni partnerji z jasno
razmejenimi pravicami in odgovornostmi, ki bi tudi v kulturnih institucijah uveljavili pravila transakcijskega
menedzementa, vitko in plosko organizacijsko strukturo, decentralizacije odlocanja, intenzivnejsi nadzor
stroSkov in modernih ra¢unovodskih metod ter podobno. Predvsem pa je bi morale kulturne institucije
priblizati svoje storitve uporabnikom, saj je trzna regulacija najboljsi mehanizem za vzajemno menjavo,
medsebojno sodelovanje in hitrejSo odzivnost kulturnih organizacij in njihovih programov.



